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 לפיתוחלמידת חקר ולמידה שיתופית  שלהתרומה  מצביעות עלעשרות שנות מחקר "
  ".ללא הרףהמשתנה  להצליח בעולמנוכדי  לתלמידים הכישורים הנחוציםוהידע 

  

  
  מבט היסטורי על שינויים בתחום התעסוקה והקריירה

דים נדרשו עובה: כישורים בסיסיים בלבדמעובדיהם  דרשו ממקומות העבודה 95%, בראשית המאה העשרים
מומחיות  מצריכותמשרות רבות , כיום. על ידי אדם אחרעבורם  שנקבעולמלא אחר מספר פעולות פשוטות 

לחקור , תקשר ולעבוד בשיתוף פעולההיות מסוגלים לעובדים נדרשים ל. ספציפי ומוגדרוכישורים בתחום 
על  -תחום מסוים מידע מהשליך לולפתח מוצרים חדשים  עליהם .ולחבר אותו ולנתח, לאסוף מידע, רעיונות

  .בתחום אחר בעיות ואתגרים חדשים הניצבים מולם

 הלכל ילד וילד להעניקעלינו  הדרך שבהאת שינו  '21-של המאה הכישורים 'בהצורך ו משתנהההעבודה  כוח
 ואחסוןשינון  לתלמידים לשםדי בהעברת מידע עוד אין  .לחיים מלאים ופורייםשיכין אותם משמעותי חינוך 

 בהצלחה להתמודדכיצד וכיצד ללמוד ללמד את הצעירים ללמוד יום חייב החינוך ה. בזיכרונם לשימוש עתידי
  .חברתייםהתנאים בומקצועות בותפקידים ב, טכנולוגיותב, מידעהשינויים התכופים בעם 

  ?21-כיצד נכין את תלמידינו לכישורי המאה ה

הראו שעל מנת לפתח ) Bransford, Brown, & Cocking, 1999; Bransford & Donovan, 2005(שונים מחקרים 
שלביצועם יש צורך , על תלמידים להשתתף בפרויקטים מורכבים ומלאי משמעות, גבוה-כישורים מסדר
  .מיצג ייחודיהצגת ניהול משאבים ופיתוח מוצר או , מחקר, שיתוף פעולהבמיומנויות של 

מידה בלהעניין ההולך וגדל  ולנוכח עלתה של למידה אותנטיתהמדגישים את תוהרבים לנוכח המחקרים 
. מורים לכל שכבות הגיל להתנסות בלמידת חקר כחלק מתוכנית הלימודיםל ניתן עידוד, מעוררת חשיבה

התמיכה , חששו להתחיל במודל הוראה שהם אינם מכירים משום שחסרו להם הידעמורים רבים , בפועל
  .התהליךוהכלים המתאימים לביצוע 

: עיקריותתמקד בשלוש גישות נהחקר ולמידת  יה שליתרונותמחקר על הממצאי כמה מביא בעמודים הבאים נ
  תוצר -ולמידה מבוססת ותבעי-למידה מבוססת, פרויקטים-למידה מבוססת

  

  

  ממצאים מחזקים את חשיבותה של למידת חקרה

  ידע שגובש בכיתה ליישום בפתרון בעיות תלמידים לומדים באופן מעמיק יותר כשהם יכולים להעביר
וכשהם משתתפים בפרויקטים הדורשים מהם מעורבות עקבית ושיתוף פעולה עם חבריהם , אותנטיות

 .ללימודים ועם אחרים
 כולל הרקע של התלמידים , למידה פעילה משפיעה על ביצועי לומדים הרבה יותר מכל משתנה אחר

 .והישגיהם הקודמים
 הישגים טובים יותר כאשר מלמדים אותם איך ללמוד ומה ללמודתלמידים מגיעים ל.  
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  Project Based Learning – למידה מבוססת פרויקטים

אירוע או או , שמביאות ליצירת תוצר ממשי, משימות מורכבותביצוע כרוכה ב למידה מבוססת פרויקטים
  :זיהה חמישה רכיבי מפתח בלמידה מבוססת פרויקטים מוצלחת (Thomas 2000)  תומאס .במצגת מול קהל

 מהווה אלמנט מרכזי בתוכנית הלימודיםהלמידה  .1
תפיסות מתמודדים עם התלמידים , שעל מנת לענות עליהןמאורגנת סביב שאלות מנחות הלמידה  .2

 משמעותיים וחשוביםועקרונות 
 בניית ידעההמערבת חקר ו, מתמקדת בחקירה בונההלמידה  .3
 ניהולהעל הם האחראים על עיצוב עבודתם ו: על ידי התלמידיםבמידה רבה מונעת הלמידה  .4
משמעותיות ו מציאותיותבעיות ומאפשרת לתלמידים להתמודד עם , הלמידה עוסקת בעולם האמיתי .5

 .לאדם

 הידע לעשות העברה שלגישה זו שואפת לקדם את הלמידה צעד אחד קדימה בכך שהיא מאפשרת לתלמידים 
  . באופן מיומן יותר לכשיידרשו לכך בוצבים חדשים ולהשתמש למ

   .דוגמאות שונות מחדדות את נקודה זו

אחר תלמידים במשך שלוש שנים בשני בתי ספר בריטיים אשר היו דומים  עקב  (Boaler 1997, 1998)בואלר
ד לימד בשיטות הוראה ההבדל ביניהם היה שהאח. אקונומי-זה לזה בפרמטרים של הישגיות גבוהה ומצב סוציו

 בית הספר שבו התקיימה הוראהב .פרויקטים-עבד על פי תוכנית לימודים מבוססתמסורתיות ואילו האחר 
בבית . ספרי לימוד ומבחנים סטנדרטיים, הלמידה הייתה פרונטאלית בעיקרה ומרוכזת סביב טקסט, מסורתית

  . ניותפתוחים בכיתות הטרוגהספר השני ההוראה השתמשה בפרויקטים 

מבוססת -אך התלמידים שהשתתפו בלמידה, ספרהמחקר הראה שהציונים במתמטיקה היו דומים בשני בתי ה
את מספר התלמידים שעברו בהצלחה , כמו כן. יםארצינים במבחפרויקטים הציגו יכולות גבוהות בהבנת בעיות 

, פרויקטיםה-הלמידה מבוססתעותית בקרב תלמידי בסיום השנה השלישית היה גבוה משמ הארציהמבחן 
  . לעומת תלמידי הלמידה המסורתית

הצלחה במתמטיקה משמעה לזכור למידה מסורתית האמינו שלמדו ציין שתלמידי בית הספר שבואלר 
פרויקטים פיתחו ידע מתמטי גמיש -תמבוססשלמדו למידה בעוד שתלמידי בית הספר , ולהשתמש בחוקים

  ).Boaler 1997, p.63(ולחשוב בעצמם  שעודד אותם לחקור, ושימושי יותר

הם . פרויקטים-מסורתית לבין גישת הלמידה המבוססתמחקרים נוספים ערכו השוואה בין גישת ההוראה ה
  : פרויקטים על פני ההוראה המסורתית-למידה מבוססתהכמה וכמה יתרונות של  מציגים

  בעיות להגדיר יכולת בשיפור)Gallagher, Stepien, & Rosental 1992( 
  הנמקות בעזרת טיעונים ברורים  לתקףשיפור ביכולת)Stepien, Gallagher, & Workman 1993( 
  בעיה מאתגרת מקבילה על לאחר עבודה לתכנן פרויקט  גבוהה יכולתפיתוח)Moore, Sherwood, 

Bateman, Bransford, & Goldman 1996( 

המסורתית התגלו כמצטיינים כשניתנה להם מתקשים בהוראה בדה מעניינת נוספת היא שתלמידים העו
 ,e.g., Boaler 1997; Meyer( .המתאימה יותר לסגנון הלמידה שלהם, ההזדמנות ללמידה מבוססת פרויקטים

Turner, & Spencer 1997; Rosenfeld & Rosenfeld 1998.(  

  

  ) Problem-Based Learning( תלמידים כפותרי בעיות –בעיה למידה מבוססת 

כוללים פעילות מסוימת המתמקדת בפתרון  שיעוריםרוב ה. לגישת הלמידה מבוססת הפרויקטים דומהגישה זו 
  .בעיות על ידי שימוש בהנמקות ובמקורות מידע

מזהים מה עליהם , התלמידים לומדים בקבוצות קטנות וחוקרים בעיות הרות משמעות ,בלמידה מבוססת בעיה
 .)Barrows 1996; Hmelo-Silver 2004(מתכננים אסטרטגיות לפתרון ללמוד על מנת לפתור את הבעיה ו

מעריכים את תוצאותיהן וממשיכים לתכנן אסטרטגיות חדשות כפי , התלמידים מיישמים את האסטרטגיות הללו
לפתור אותן " נכונה"ואין דרך אחת , הבעיות לקוחות מהעולם האמיתי. הנדרש עד שמגיעים לפתרון הבעיה

  .חקרשל אפשרויות ושיטות  אלא מספר רב
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הוא להדגים אסטרטגיות הנמקה טובות ולעודד את תלמידיו להשתמש בעיות -בלמידה מבוססתתפקיד המורה 
לתמוך בתהליך היא רק מטרתם אך כגון הרצאה או הסברים , המורים מציעים גם הוראה מסורתית יותר. בהן

  .החקר

סטודנטים לרפואה הלומדים בדרך זו מגיעים להישגים גבוהים גישה זו מיושמת רבות בלימודי רפואה ונמצא כי 
 & Vernon & Blake 1993; Albanese. (יותר במבדקים של פתרון בעיות קליניות ובמדדי ביצוע קליניים

Mitchell 1993.(  

, השערות מחקרהעלאת יכולת גבוהה יותר של  ותבעי-תלמידים שהתנסו בלמידה מבוססתלמחקרים הראו כי 
טיעונים חזקים להוכחת דבריהם  והצגת) Hmelo 1998b; Schmidt et al. 1996(הסברים קוהרנטיים הבניית 

)Stepien et al. 1993 .(  

  
  )Design-Based Lessons( למידה מבוססת תוצר

 לעצבמתבקשים  התלמידיםיותר כאשר  הלמידה משמעותית הגישה השלישית מתבססת על הנחת היסוד כי
מתאימים תוצר -שיעורים מבוססי. הידעשל נושא וליכולת ישום והעברה של הבנה הם זקוקים ל ולשם כך, תוצר

מורכבות העבודה מכתיבה לא פעם את הצורך לשתף ). Newstetter 2000(לפיתוח ידע טכני ותוכני מאוד 
  . בתחום מסוים 'להתמחות'מקבל הזדמנות כל אחד כך ש, בין התלמידיםולחלק את המשימות ו בצוות פעולה

לעצב ריאות מלאכותיות ולבנות מודל ' תלמידי כיתה ו התבקשו, הבודדים שבדקו את הגישה המחקרים באחד
במשימה שבזכות הפרויקט הגיעו התלמידים לתוצאות טובות יותר מצאו ם חוקריה. חלקי של מערכת הנשימה

 מערכתאת מבנה ידי הפרויקט הבינו בנוסף הם ציינו שתלמ. תלמידים שלמדו בשיטה המסורתיתזו לעומת 
  ).Hmelo Holton and Kolodner 2000. (ואת תפקודה טוב יותר מהתלמידים שבקבוצת ההשוואה הנשימה

. תוצרה-תלמידי מדעים שלמדו בגישה מבוססת 92עקב אחר ) Fortus and Colleagues( 2004מחקר משנת 
מדעיים שנלמדו בקרב תלמידים חזקים וחלשים המגמה ברורה של שיפור ההבנה במושגים  ראוהחוקרים 

חיובית של התהליך ההשפעה את הבנוסף החוקרים ציינו . מושגי מפתח יישמו בהצלחהתלמידים וכי , כאחד
  .יחידיםכהן בקבוצות והן , של התלמידים בעיצוב התוצריםמוטיבציה ועל תחושת השותפות העל 

 

שללמידת חקר וללמידה שיתופית תועלת גבוהה לידע האישי של כל המחקר מביא עדויות רבות לכך  ,לסיכום
תלמידים הפעילים בלמידת חקר מפתחים ידע תוכני ולומדים כישורים שישרתו . תלמיד וכן לידע הקבוצתי

, יכולת עבודה בצוות: למשל, 21-אותם היטב כבוגרים פעילים ופרודוקטיביים בתרבות העבודה של מאה ה
  .ות והעברה ויישום של ידע שנרכש תוך ביצוע משימה מסוימת גם בנסיבות אחרותפתרון בעיות מורכב

, יישומה של למידת חקר אינו פשוט ומובן שהוא דורש שינויים בתוכנית הלימודים הנוכחית ברוב בתי הספר
 .Barron et al(שינויים אשר אינם קלים למורים ולתלמידים  –בדרכי ההוראה ובמשימות שהתלמידים מקבלים 

1998; Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial, & Palincsar 1991.(  

בתי ספר רבים מחפשים אחר אסטרטגיות המערבות את התלמידים בלמידה ומכינות אותם טוב יותר 
ויש לה הפוטנציאל לחולל שינוי , למידת חקר מספקת גישה מעוגנת מחקרית. למורכבות ולדינאמיות של עולמנו

גם . אישיים ולחיים בכלל-ליחסים בין, תלמידי החקר מפתחים כישורים החיוניים לאקדמיה. בהוראה ובלמידה
המורים מרחיבים ומעמיקים את רפרטואר הניסיון המקצועי שלהם ומתחברים הן אל עמיתיהם והן אל 

  .עוצמה-רבות, תלמידיהם בדרכים חדשות
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